
Anlaufstellen für Gründer: Starterzentrum auf dem Saarbrücker Unicampus (links) und Gründerzentrum der htw saar.

ZUM GRÜNDUNGSGESCHEHEN AN DEN SAAR-HOCHSCHULEN | 

Wie sehen die Effekte für Innovation, 
Wachstum und Beschäftigung aus?

Aufgrund seiner montanstrukturellen Vergangenheit weist das Saarland traditionell 
eine nur schwache Selbstständigenkultur auf – ein über Generationen hinweg 
gewachsenes Strukturmerkmal, das bis heute das Gründungsklima prägt und seinen 
Niederschlag in entsprechenden Statistiken findet. Gleichzeitig gibt es hierzulande 
mittlerweile eine gut aufgestellte Wissenschaftslandschaft. Da gerade Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen als Inkubatoren für innovative Gründungen gelten, 
erhofft sich die Politik hier besondere Impulse zur Belebung des Gründungsgesche-
hens, was mit entsprechenden Förderansätzen hinterlegt wird. Welche Effekte sich 
aber von Existenzgründungen an Hochschulen für Wachstum, Innovation und Be-
schäftigung im Saarland ergeben, ist bislang nicht bekannt – eine Lücke, die nun über 
ein hochschulübergreifendes Forschungsprojekt der Kooperationsstelle Wissenschaft 
und Arbeitswelt geschlossen werden soll.

mit einem hohen Innovationsgrad werden 
als Indikator für die Dynamik der Wirtschaft 
und als Motor für den technologischen und 
wirtschaftlichen Strukturwandel in einer Re-
gion angesehen, weshalb sie seit vielen Jah-
ren fest im Fokus der Wirtschafts- und Inno-
vationspolitik stehen. Das gilt auch für das 
Saarland. Eine hervorgehobene Bedeutung 
nimmt dabei das Gründungsgeschehen im 
Umfeld der saarländischen Wissenschafts-
landschaft ein, wobei laut aktuellem Koaliti-
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Neugründungen von Unternehmen gelten 
als wesentliche Impulsgeber für Innovatio-
nen und wirtschaftliches Wachstum. Ihnen 
wird eine besondere Bedeutung für den Er-
halt und die Stärkung der Wettbewerbsfä-
higkeit einer Volkswirtschaft und für die 
Schaffung neuer Arbeitsplätze zugemessen. 
Vor allem technologieorientierte und wis-
sensbasierte Unternehmensgründungen 

onsvertrag der schwarz-roten Landesregie-
rung der Fokus „noch intensiver auf 
innovative, technologieorientierte Grün- 
dungen“ (Seite 61) gerichtet werden soll. Bei 
unterstützenden Fördermaßnahmen will 
man außerdem verstärkt Wert darauf legen, 
„dass saarländische Innovationen auch im 
Saarland Arbeitsplätze schaffen“ (Seite 61). 
Gleichzeitig hat sich die Regierungskoalition 
in ihrer Gründungsförderung insgesamt das 
ambitionierte Ziel gesetzt, das Saarland „zu 
einem Hotspot für innovative Gründungen 
zu profilieren“ (Seite 19). Die verstärkte För-
derung von Gründungen aus den saarländi-
schen Hochschulen ist so auch ein Schwer-
punkt der für die kommenden Jahre 
vorgesehenen Aktivitäten.¹
Wie aber stellt sich der aktuelle Ist-Zustand 
der Gründungsaktivitäten im Saarland im All-
gemeinen und an den Hochschulen im Be-
sonderen dar? Wo liegen die Herausforde-
rungen, welche offenen (Forschungs-)Fragen 
bestehen? Hierzu soll nachfolgend eine erste 
vorläufige Bestandsaufnahme vorgenom-
men werden.

• Von Sabine Ohnesorg und Ralf Becker
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Das Saarland hat aufgrund seiner montanin-
dustriell geprägten Vergangenheit eine tra-
ditionell gering ausgeprägte Selbstständi-
genkultur (Lerch/Simon 2011, S. 25) – ein 
Umstand, der sich in der Gesamtbetrach-
tung auch heute noch in verfügbaren Statis-
tiken und Erhebungen zum Gründungsge-
schehen widerspiegelt. Gemäß den (vorläu- 
figen) Daten des IfM – Institut für Mittel-
standsforschung Bonn² sind etwa im Jahr 
2017 im Saarland gut 49 Gründungen je 
10.000 Erwerbsfähige zu verzeichnen, deut-
lich weniger als im deutschlandweiten 
Durchschnitt (siehe Tabelle). Eine eher ge-
ringe Gründungsintensität an der Saar zeigt 
sich ebenso in der Differenzierung nach ge-
werblichem Bereich und den freien Berufen. 
Bei allen drei Merkmalen ergibt sich für das 
Saarland im Bundesländervergleich ledig-
lich ein Platz im hinteren Viertel. 
 
Im Saarland wie auch bundesweit konsta-
tiert die Gründungsstatistik des IfM Bonn in 
den vergangenen Jahren eine insgesamt 
rückläufige Tendenz der Gründungstätig-
keiten. Danach ist in der Gesamtbetrachtung 
im Zeitraum von 2013 bis 2017 bundesweit 
ein Minus von 9,8 % und im Saarland ein 
Rückgang um 14,8 % zu verzeichnen. Ur-
sächlich hierfür ist die Entwicklung der ge-
werblichen Existenzgründungen, die im 
Bundesdurchschnitt um 17,4 % und im Saar-
land um 21,0 % rückläufig sind. Einen klar po-
sitiven Trend gab es dagegen bei den Exis-
tenzgründungen in den freien Berufen und 
sonstigen Tätigkeiten, wobei der Zuwachs 
im Saarland mehr als doppelt so hoch aus-
gefallen ist wie im deutschlandweiten Mittel. 
Der hohe prozentuale Anstieg findet im 
Saarland allerdings auf Basis vergleichs-
weise niedriger absoluter Zahlen statt. So 
werden in den Jahren 2013 bis 2015 jeweils 
nur 400 Existenzgründungen ausgewiesen, 
für 2016 immerhin 600 und für 2017 mit 500 
wieder etwas weniger.³ Insgesamt weisen 
die freien Berufe ein sehr breites Spektrum 
vom künstlerisch-kreativen Bereich bis hin 
zu hochwertigen Beratungs- und Gesund-
heitsdienstleistungen auf, so dass für eine 
vertiefende Bewertung Daten zur Entwick-
lung der einzelnen Berufssparten erforder-
lich wären. 
 
Die vergleichsweise geringe Gründungsin-
tensität im Saarland bei den Freien Berufen 
(siehe Tabelle) entspricht auch der Erkennt-
nis, dass in städtischen Räumen häufiger als 
in Regionen mit Verstädterungsansätzen 
oder in ländlichen Räumen freiberufliche 
Existenzgründungen umgesetzt werden 
(Kranzuch/Suprinovič 2015; Metzger 2017). 
Selbstständigkeit als Erwerbsform ist vor al-
lem bei Dienstleistungen und Handel stärker 
vertreten, die wiederum in Ballungsräumen 
stärker nachgefragt werden und in der Folge 
eine entsprechend höhere Gründungstätig-
keit nach sich ziehen (KfW 2018). Neben der 
hohen Bevölkerungsdichte spielen etliche 

Faktoren eine wichtige Rolle, wie z.B. der 
Sitz von großen Unternehmen(szentralen), 
Regierungen, Verwaltungseinrichtungen 
und sonstigen öffentlichen Institutionen, die 
häufig Dienstleistungen nachfragen, die von 
Freien Berufen erstellt werden. Ebenfalls 
bedeutsam ist die Existenz bzw. die Ansied-
lung von Institutionen im Bereich Medien, 
Bildungsinfrastruktur oder eine ausgeprägte 
Kulturszene. Im Saarland spielt etwa die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft hinsichtlich der 
direkten Beschäftigungs- und Umsatzef-
fekte im Vergleich zum Bund eine eher un-
terdurchschnittliche Rolle mit rückläufiger 
Tendenz in den letzten Jahren (Arbeits
kammer 2017). Gleichzeitig zeigen Studien, 
dass eine industrielle Prägung, wie sie etwa 
für das Saarland typisch ist, eher mit einer 
geringen Gründungstätigkeit einhergeht. 
Gerade Großbetriebe bieten im Allgemeinen 
attraktive Arbeitsplätze, die auch für poten-
tielle Gründer interessant sind (KfW 2018).
Auch der KfW-Gründungsmonitor (KfW 

2018) kommt in puncto Stand und Entwick-
lung von Gründungen zu ähnlichen Ergeb-
nissen wie das IfM: Danach entfielen im 
Drei-Jahres-Durchschnitt 2015-2017 auf 
10.000 Erwerbsfähige im Saarland 94 Grün-
der; niedrigere Werte weisen nur Thüringen 
und Sachsen-Anhalt auf (Grafik oben auf der 
rechten Seite). Mit einem Minus von 24,2 % (in 
absoluten Zahlen 30 Gründer weniger) ge-
genüber dem Durchschnitt der Vorperiode 
2014-2016 (Grafik unten auf der Seite rechts) 
war gleichzeitig an der Saar der Rückgang 
relativ hoch. Lediglich in Bremen und Hes-

sen fiel er prozentual noch größer aus. Die 
bereits seit einigen Jahren andauernde Tal-
fahrt der Gründungstätigkeit in Deutschland 
verstärkte sich im Jahr 2017 nochmals deut-
lich: Nach den KfW-Daten waren in Deutsch-
land von 10.000 Personen im Alter von 18 bis 
64 Jahren 108 Existenzgründer; ihre Anzahl 
verringerte sich gegenüber dem Vorjahr um 
17 %. Dementsprechend stark sank die Grün-
derquote von 1,30 auf 1,08 %.⁴ Mit diesem 
erneuten Rückgang in fast allen Bundeslän-
dern schlagen laut KfW der anhaltende Be-
schäftigungsrekord und der „leergefegte 
Arbeitsmarkt“ mit Rekordzahlen bei offenen 
Stellen und Besetzungszeiten direkt auf die 
Gründungstätigkeit durch (KfW 2018). Die 
Arbeitsmarktlage ist seit Jahren stabil, und 
die Erwerbslosenquoten  sind rückläufig. 
Das verringert sowohl den Anreiz, sich aus 
einer abhängigen Beschäftigung heraus 
selbstständig zu machen, als auch den 
Druck, durch Selbstständigkeit der Arbeits-
losigkeit zu entgehen (sog. „Notgründun-
gen“).⁵
 
Ein positiver Aspekt innerhalb der insgesamt 
rückläufigen Gründungsaktivitäten ist, dass 
bundesweit seit einigen Jahren sogenannte 
„Chancengründungen“ das Geschehen do-
minieren. Anders als in den Jahren zuvor 
verzeichnete der KfW-Gründungsmonitor 
2018 hier für das Jahr 2017 zusätzlich auch 
wieder steigende Zahlen. Chancengründun-
gen sind „ideengetrieben“, wollen also eine 
konkrete Geschäfts- oder Produktidee um-
setzen. Ihnen wird aus volkswirtschaftlicher 
Sicht eine besondere Bedeutung zugemes-
sen, da sie in der Regel günstigere Ge-
schäftsverläufe in Form von höheren Be-
schäftigtenzahlen, einer höheren Bestands- 

Existenzgründungsintensität 2016 bis 2017* in Deutschland  
nach Bundesländern und Tätigkeitsbereichen

Bundesland

Existenzgründungen

Insgesamt Gewerbe Freie Berufe und  
sonst. Tätigkeiten

Anzahl der Existenzgründungen pro 10.000 Einwohner
im erwerbsfähigen Alter (18 bis unter 65 Jahren)

2016 2017* 2016 2017* 2016 2017*

Baden-Württemberg 59,1 58,4 45,7 44,4 12,2 12,6

Bayern 71,2 72,3 51,4 49,7 17,1 19,5

Berlin 154,5 161,0 107,2 112,2 47,3 48,8

Brandenburg 56,6 58,0 43,1 43,8 12,3 12,9

Bremen 62,8 66,5 47,1 50,8 15,7 15,7

Hamburg 120,8 122,2 86,0 87,5 34,6 34,5

Hessen 86,6 85,3 68,1 66,6 17,7 17,7

Mecklenburg-Vorpommern 53,8 51,7 42,8 39,4 9,6 11,1

Niedersachsen 63,5 66,4 48,6 49,2 12,9 15,3

Nordrhein-Westfalen 78,9 80,0 57,9 57,0 20,1 22,0

Rheinland-Pfalz 62,2 60,9 53,2 51,4 7,7 8,5

Saarland 52,5 49,2 42,5 40,9 9,6 8,0

Sachsen 61,9 61,2 42,8 42,8 18,1 17,3

Sachsen-Anhalt 46,1 47,3 34,9 35,6 9,9 10,4

Schleswig-Holstein 71,1 69,2 55,5 55,0 14,1 12,9

Thüringen 46,8 42,6 35,5 32,1 10,5 9,9

Deutschland 73,3 73,9 54,8 54,1 17,2 18,4

Früh. Bund. ohne Berlin 72,3 72,8 54,5 53,6 16,3 17,6

 * Vorläufig (berechnet mit den Erwerbsfähigenzahlen von 2016).
 Quelle: Gründungsstatistik des IfM Bonn

Gute Arbeitsmarktlage als Hauptursache 
der geringen Gründungsaktivität

AK-Analyse

2.1 Gründungen insgesamt

2. Gründungstätigkeit
     im Spiegel der Statistik



Gründungstätigkeit in den Bundesländern:  
Anzahl Gründer je 10.000 Erwerbsfähige im Drei-Jahres-Durchschnitt  

(2015-2017 p.a.)
Prozentuale Veränderung gegenüber der Vorperiode (2014-2016)

Quelle: KfW-Gründungsmonitor 2018                                                                                                              Grafik: Arbeitskammer
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festigkeit und einer vermehrten Entwicklung 
von Marktneuheiten aufweisen. Mit dem 
Wachstumsplus in 2017 hat sich laut KfW 
das Verhältnis von Chancen- zu Notgrün-
dungen zum dritten Mal in Folge verbessert; 
der Anteil von Chancengründungen an allen 
Gründungen betrug in Deutschland 2017 
rund 60 % (KfW 2018). 
 
Eine Quelle, die das Gründungsgeschehen 
aus explizit saarländischer Perspektive be-
leuchtet, ist der jährlich erscheinende Grün-
derreport der IHK Saarland, der sich an die 
Berechnungssystematik des IfM anlehnt 
und auf der Gewerbeanzeigenstatistik des 
Statistischen Bundesamtes sowie des Sta-
tistischen Amtes des Saarlandes beruht (IHK 
Saar 2018). Dem Report zufolge hat die Zahl 
der Existenzgründungen im Saarland seit 
acht Jahren kontinuierlich abgenommen. Im 
Jahr 2017 haben sich insgesamt 2.540 Grün-
der für eine hauptberufliche Selbständigkeit 
entschieden, knapp 3,8 % weniger als im 
Jahr zuvor (Bund: -1,2 %). Im Vergleich der 
Jahre 2015 bis 2016 (-9,3 %) fiel damit zwar 
der Rückgang deutlich niedriger aus. Gleich-
zeitig musste aber auch 2017 ein negativer 
Gründungssaldo im gewerblichen Bereich 
von -458 (Existenzgründungen abzüglich Li-
quidationen) konstatiert werden. Dieser 
Trend besteht seit 2010, weshalb das Saar-
land laut IHK auf eine „spürbare Unterneh-
menslücke“ zusteuert. Betroffen sind hier-
von vor allem der Handel, die Gastronomie 
und das Baugewerbe (IHK Saar 2017). Haup-
terklärung für das geringe Gründungsinter-
esse in den vergangenen Jahren ist auch 
hier die gute Arbeitsmarktentwicklung. Posi-
tiv vermerkt wird, dass bei den Betriebs-
gründungen von Hauptniederlassungen, 
deren Rechtsform und Beschäftigtenzahl 
auf eine größere wirtschaftliche Bedeutung 
schließen lassen,⁶ nach dem starken Rück-
gang in 2016 im Jahr 2017 an der Saar wieder 
ein deutliches Plus zu verzeichnen ist: Wäh-
rend hier der Zuwachs bundesweit nur 0,4 % 
betrug, lag er im Saarland bei + 5,8 %. 

Zusätzlich werden im IHK-Gründerreport 
noch Nebenerwerbsgründungen ausgewie-
sen, die gemäß der Systematik des IfM Bonn 
nicht zu den Existenzgründungen gezählt 
werden. Diese haben nicht nur einen positi-
ven Saldo, sondern erreichen auch eine be-
achtliche Anzahl: Im Jahr 2017 gab es im 
Saarland insgesamt 2.681 Gründungen im 
Nebenerwerb, also mehr als im Haupter-
werb (2.540). Ihr Anteil an allen Gewerbean-
meldungen liegt bei rund 41 %. Schwer-
punkte sind der Handel sowie der 
Dienstleistungssektor.⁷ Wie Analysen (Egeln 
u.a. 2015; Gottschalk 2016) auf Basis des 
Mannheimer Gründungspanels 2014 erga-
ben, werden gerade Gründungen aus der 
Wissenschaft überdurchschnittlich oft im 
Nebenerwerb geführt. Darüber hinaus han-
delt es sich überproportional häufig um 
Chancengründungen mit einer gezielten 
Markteintrittsstrategie für eine konkrete Pro-
dukt- oder Geschäftsidee. Das gilt beson-
ders für die forschungsintensiven Branchen 
des Verarbeitenden Gewerbes und die wis-
sensintensiven Dienstleistungen. Abgesi-

chert durch das sichere Einkommen der 
Haupterwerbsquelle kann so die Marktak-
zeptanz zunächst getestet werden. Erst zu 
einem späteren Zeitpunkt, also bei entspre-
chendem Erfolg des neuen Unternehmens, 
wechseln die Gründer dann in den Voller-
werb. 
Wie die bisherigen Ausführungen verdeutli-

chen, werden Gründungsaktivitäten in viel-
fältigen Formen und aus unterschiedlichen 
Motiven heraus realisiert. Nicht alle Arten 
von Gründungen sind dabei gleichermaßen 
relevant für wirtschaftliches Wachstum. Un-
ter dieser Perspektive kommt es weniger auf 
die reine Anzahl, sondern vielmehr auf die 
Qualität der Gründungen an (Fritsch 2016, S. 
16). Bestimmungsgründe dafür sind etwa 
der Innovationsgrad oder die Wissensinten-
sität des Produktprogramms und der Pro-
duktionsweise. Eine besondere volkswirt-
schaftliche Bedeutung wird den bereits 
skizzierten Chancengründungen attestiert. 
Hier sind Gründergruppen häufiger vertre-

ten, von denen besondere Effekte auf die 
wirtschaftliche Entwicklung erwartet wer-
den. Dazu zählen laut KfW (2018) 

l  �innovative Gründungen, die Forschung und 
Entwicklung betreiben, um eine technologi-
sche Innovation zur Marktreife zu bringen

l  �digitale Gründungen, deren Angebot nur 
durch den Einsatz digitaler Technologien 
nutzbar ist oder

l  �sogenannte Wachstumsgründungen, also 
Unternehmen mit einer starken Wachs-
tumsorientierung („so groß wie möglich“, 
„Gazellen“), von denen man sich langfristig 
einen nachhaltigen Beschäftigungsbeitrag 
erhofft.⁸

 
Entgegen dem Gesamttrend konnten nach 
den Ergebnissen des KfW-Gründungsmoni-
tors 2018 bundesweit gerade diese drei 
Gruppen zulegen. Damit ist laut KfW die 
„Gründungstätigkeit weiter im Tief, aber 
Wachstum, Innovation und Digitales gewin-
nen an Bedeutung“: Der Anteil der innovati-
ven Gründer an allen Gründern legte von 9 % 

>> weiter
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2.2 Technologieorientierte und 
        wissensbasierte Gründungen
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Gründungsintensität in innovationsaffinen Branchen  
nach Bundesländern

Bundesland

Neugründungen 

je 100 aktive 

Unternehmen

Neugründungen 

in innovations­

affinen Branchen 

je 100  

Neugründungen

Neugründungen 

in innovations­

affinen Branchen 

je 10.000 aktive 

Unternehmen

Deutschland 23 1,3 31

Flächenländer

Thüringen 18 2,3 42

Baden­Württemberg 22 1,8 39

Sachsen 22 1,7 38

Brandenburg 23 1,6 36

Schleswig­Holstein 22 1,5 33

Sachsen­Anhalt 21 1,5 32

Mecklenburg­Vorpommern 21 1,5 32

Bayern 24 1,3 32

Saarland 22 1,4 31

Nordrhein­Westfalen 22 1,3 29

Rheinland­Pfalz 22 1,2 27

Hessen 23 1,1 24

Niedersachsen 21 1,1 24

Stadtstaaten

Berlin 35 0,8 29

Bremen 21 1,1 22

Hamburg 28 0,7 21

Gründungszeitraum: Januar 2012 bis Juli 2016; Erhebung im Juli 2016
Quelle: MARKUS­Datenbank, 2016; Berechnungen des IW Köln in Berger u.a. 2017, S. 35.
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in 2016 auf 14 % in 2017 zu, digitale Gründer 
steigerten ihren Anteil von 21 auf 26 % und 
Wachstumsgründer von 17 auf 23 %. Insge-
samt wird die Gründungsintensität in 
Deutschland aber nach wie vor als zu gering 
eingestuft, da sie im internationalen Ver-
gleich nur unterdurchschnittlich ausgeprägt 
ist (KfW 2018).
 
Nun bietet der KfW-Gründungsmonitor hin-
sichtlich der strukturellen Qualität der Grün-
dungen keine regionalisierten Zahlen an. 
Entsprechende Hinweise lassen sich jedoch 
– unter je spezifischen Fragestellungen und 
mit je eigener Methodik – aus anderen Stu-
dien ableiten, die aus saarländischer Sicht 
durchaus interessante Ergebnisse liefern.
 
Dies gilt etwa für die Analysen des Instituts 
der deutschen Wirtschaft (IW Köln) zu tech-
nologieorientierten Unternehmensneu-
gründungen im Rahmen des Innovationsat-
las‘ 2017 (Berger u.a. 2017, S. 33ff):⁹ 
Übergreifend kommt die Studie zunächst zu 
dem Ergebnis, dass deutschlandweit mit ei-
nem Wert von 1,3 (vergleiche Tabelle links) 
nur rund jede 77. Neugründung einen tech-
nologiebasierten Innovationsbezug auf-
weist, also nur einen Bruchteil des gesam-
ten Gründungsgeschehens ausmachen. 
Und anders als bei der allgemeinen Grün-
dungsneigung zählen hier die Stadtstaaten 
nicht zu den Gründerhochburgen, sondern 
zu den Schlusslichtern im Bundesländerver-
gleich. Ganz vorne im Ranking der innovati-
onsspezifischen Gründungen findet sich 

stattdessen Thüringen (2,3), gefolgt von Ba-
den-Württemberg (1,8) und Sachsen (1,7). Mit 
einem Wert von 1,4 nimmt das Saarland hier 
einen mittleren Platz ein und schneidet da-
mit merklich besser ab als beim allgemei-
nen Gründungsgeschehen.

Aus saarländischer Perspektive interessante 
Ergebnisse liefern ebenso Analysen des 
Zentrums für Europäische Wirtschaftsfor- 
schung (ZEW) in Mannheim zu Gründungen 
in der Wissenswirtschaft (vgl. Bersch u.a. 
2018, EFI-Gutachten 2018). Dazu zählen die 
forschungsintensive Industrie und die wis-
sensintensiven Dienstleistungen, also die 
Branchen, in denen Forschung, neues Wis-
sen und Humankapital eine herausragende 
Rolle für die Wettbewerbsfähigkeit spielen. 
Methodische Basis zur Untersuchung der 
Gründungsdynamik ist das Mannheimer Un-
ternehmenspanels (MUP), das nur originäre 
Neugründungen umfasst und diese in Be-
zug zum Unternehmensbestand setzt. Be-
merkenswert ist hier bereits, dass im Zeit-
raum von 2014 bis 2016 für die saarländische 
Gesamtwirtschaft eine Gründungsrate von 
5,1 % ausgewiesen wird, womit sich im Bun-
desländervergleich eine Position im vorde-
ren Mittelfeld ergibt – merklich besser als in 
den bisher skizzierten Untersuchungen zur 
allgemeinen Gründungsintensität (verglei-
che Tabelle rechts). 
 
Eine mit 4,7 % vergleichsweise hohe Grün-
dungsrate erreichen im Saarland die wis-
sensintensiven Dienstleistungen (Platz 4 

hinter Berlin, Bayern und Baden-Württem-
berg) – eine Branchengruppe, deren Anteil 
hierzulande insgesamt stärker ausgeprägt 
ist als in anderen Bundesländern. Im Gegen-
zug sind forschungsintensive Industrien, die 
Güter der Spitzen- und Hochtechnologie 
herstellen, seltener vertreten (Staatskanzlei 
2015, S. 22). Dementsprechend sind auch die 
Gründungsaktivitäten in diesem Bereich 
sehr schwach: Bezogen auf den Unterneh-
mensbestand entfallen an der Saar lediglich 
2,8 % der Gründungen auf die forschungsin-
tensive Industrie. Im Bundesländervergleich 
bedeutet dies eine Position am Ende der 
Rangliste. Hier muss jedoch auch in metho-
discher Hinsicht berücksichtigt werden, 
dass sich die Angaben im ZEW-Unterneh-
menspanel jeweils auf das gesamte Unter-
nehmen beziehen, so dass auch die Aktivitä-
ten von eventuell vorhandenen Zweig- 
betrieben dem jeweiligen Hauptsitz zuge-
ordnet werden und daher keine klare Regio-
nalisierung möglich ist (Fritsch 2016, S. 22). 
Diese methodische Einschränkung dürfte 
das Saarland mit seinem traditionell hohen 
Anteil an Tochterbetrieben, Zweigniederlas-
sungen und Produktionsstätten größerer 
Unternehmen, deren Zentralen meist außer-
halb angesiedelt sind, in besonderem Maße 
betreffen. Wie das ZEW selbst vermerkt, ist 
außerdem zu beachten, dass die Bundes-
länder als historisch gewachsene regionale 
Untergliederung Gebiete mit stark unter-
schiedlichem Agglomerationsgrad in eine 
räumliche Einheit zusammenfassen. Zudem 
weisen einzelne Bundesländer, wie etwa 

Gründungsraten nach Bundesländern  
2014 bis 2016 in Prozent

Bundesland

Gründungsrate

FuE- 
inten sive  
Industrie

Wissens-
intensive 

Dienst-
leistungen

Alle  
Branchen

Zahl der Gründungen in Relation zum Unter-
nehmensbestand

Berlin 5,6 7,1 7,4

Hamburg 4,8 4,6 5,6

Nordrhein-Westfalen 3,4 4,6 5,2

Saarland 2,8 4,7 5,1

Bremen 3,1 3,8 5,0

Bayern 3,6 5,3 5,0

Baden-Württemberg 3,1 5,1 5,0

Hessen 3,0 4,6 5,0

Schleswig-Holstein 3,2 4,6 4,8

Niedersachsen 3,6 4,2 4,8

Rheinland-Pfalz 3,4 4,2 4,7

Mecklenburg-Vorpommern 3,7 4,0 4,6

Brandenburg 3,6 4,0 4,1

Sachsen-Anhalt 2,8 3,4 4,0

Sachsen 2,9 4,1 3,8

Thüringen 2,7 3,5 3,5

Quelle: EFI-Gutachten 2018, S. 110; Datengrundlage:  
Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW), Berechnungen des ZEW in Bersch u.a. 2018.
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das Saarland als „altindustrialisierte Stadtre-
gion“, sehr spezifische regionalökonomische 
Strukturen auf, die bei der Analyse regiona-
ler Disparitäten der Gründungstätigkeit auf 
Ebene der Bundesländer nicht direkt erfasst 
werden (Bersch u.a. 2018, S. 27). 

Hochschulen gelten gerade für innovative 
Gründungen als wesentliche Keimzelle 
(Fritsch 2016, S. 150). Grundsätzlich beschei-
nigen Studien Hochschulabsolventen im 
Vergleich zu Nichtakademikern eine höhere 
Gründungsneigung. Das Gros der innovati-
ven Gründungen erfolgt aber eher selten 
direkt nach Abschluss des Studiums aus der 
Hochschule heraus, sondern meist erst nach 
einer längeren Phase in abhängiger Be-
schäftigung, häufig als Spin-offs bestehen-
der Unternehmen und dann auch in der Re-
gel nahe am Wohnort des Gründers. 
Aufgrund der großräumigeren Mobilität von 
Hochschulabsolventen entspricht dieser 
vielfach nicht dem Standort der Inkuba-
tor-Hochschule. Dementsprechend schwie-
rig ist es, den tatsächlichen Einfluss der 
Hochschulen auf Gründungsneigung und 
Gründungserfolg zu erfassen (Fritsch 2016, 
S. 62f und S. 146f). 

Anders liegen die Dinge bei Ausgründungen 
aus einer Hochschule oder einer sonstigen 
öffentlichen Forschungseinrichtung, mit der 
das in der Organisation vorhandene Wissen 
kommerzialisiert wird. Solche Spin-offs wei-
sen meist ein besonders hohes Innovations-
potential auf, umfassen aber quantitativ nur 
eine vergleichsweise kleine Gruppe: Gemäß 
den Ergebnissen einer Analyse auf Basis des 
KfW-Gründungsmonitors (Bezugsjahr 2013) 
starten lediglich etwa 5 % aller Gründer mit 
Hochschulabschluss ihr Gründungsprojekt 
aus einer Tätigkeit als Professor, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter oder Angestellter 
einer Hochschule oder eines Forschungsin-
stitutes heraus. Doch mehr als die Hälfte von 
ihnen kommt mit einem welt- oder deutsch-
landweit neuen Produkt oder einer Dienst-
leistung an den Markt (Abel-Koch 2015). Hier 
ist auch die regionale Dimension von hoher 
Relevanz: Standorte innovativer Gründun-
gen sind stark im näheren räumlichen Um-
feld von Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen sowie von 
FuE-Standorten etablierter Unternehmen 
konzentriert (Fritsch 2016, S. 63). 
 
An der UdS kann die Förderung von Exis-
tenzgründungen auf eine mehr als zwanzig-
jährige Tradition zurückblicken (UdS 2016). 
Im Dezember 1995 hat sie das bundesweit 
erste Starterzentrum mit fünf Gründerfirmen 
auf dem Campus eröffnet. In den Folgejah-
ren wurde das Unterstützungs- und Qualifi-
zierungsangebot für potentielle Gründer 
durch die (1985 eingerichtete) Kontaktstelle 
für Wissens- und Technologietransfer (KWT) 
und die Wissens- und Technologietransfer 

GmbH (WuT)10 ausgebaut und weiterentwi-
ckelt. Inzwischen gibt es drei Starterzentren, 
zwei am Campus in Saarbrücken und eines 
in Homburg. Im Starterzentrum, das von der 
UdS betrieben wird, können die Gründer die 
ersten drei Jahre verbringen und dann an-
schließend in einen der beiden vom Land 
verwalteten Science Parks umziehen. Seit 
Eröffnung des Starterzentrums sind dort 371 
Unternehmen gegründet worden (KWT 
2018a, Stand: Ende 2017), darunter z.B. die 
imc AG oder die SIRRIX AG (UdS 2016). 
 
Möglich wurde der Ausbau der Gründungs-
förderung auch durch die Erfolge der UdS 
beim Bundesprogramm „EXIST – Existenz-
gründungen aus der Wissenschaft“, das da-
rauf abzielt, das Gründungsklima an Hoch-
schulen und außeruniversitären For- 
schungseinrichtungen zu verbessern. Darü-
ber hinaus sollen auch die Anzahl und der 
Erfolg technologieorientierter und wissens-
basierter Unternehmensgründungen erhöht 
werden. Im Jahr 1998 konnte sich die KWT 
hier mit ihrem Antrag zur „Motivation von 
Existenzgründungen im Saarland (METiS)“ 
durchsetzen (UdS 2016).11 Zusätzlichen 
Schub erhielt die Gründungsförderung, 
nachdem die UdS im Januar 2013 mit ihrem 
Strategiekonzept „Gründer-Campus Saar“ 
beim EXIST-Wettbewerb des Bundesminis-
teriums für Wirtschaft und Technologie 
(BMWi) als eine der drei besten Hochschu-
len mit dem Titel „EXIST-Gründerhoch-
schule“ ausgezeichnet wurde (Fördervolu-
men insgesamt: 2,7 Mio. Euro) (UdS 2013). 
Die Entwicklung einer nachhaltigen Grün-
dungskultur in Lehre, Forschung und Ver-
waltung an der UdS und den außeruniversi-
tären Forschungsinstituten ist seither ein 
strategisches Hauptziel (KWT 2018b).
 
Der Gründer-Campus Saar bildet die Basis 
für eine Zusammenarbeit von UdS und den 
außeruniversitären Forschungsinstituten mit 
anderen saarländischen Hochschulen, wei-
teren Kooperationsnetzwerken und der 
saarländischen Wirtschaft. In seinem Zent-
rum steht seit Januar 2014 die zentrale wis-
senschaftliche Einrichtung „UNEXIN - Unter-
nehmertum, Existenzgründung und 
Innovation“ (KWT 2018b). Mit ihrer Grün-
dungsförderung habe die UdS laut Stifter-
verband für die Deutsche Wissenschaft 
bundesweit „Vorbildcharakter“: Im Hoch-
schulranking des deutschlandweiten Grün-
dungsradars 2016 belegt die saarländische 
Landesuniversität gemeinsam mit zwei an-
deren Hochschulen in der Rubrik „Großen 
Hochschulen mit mehr als 15.000 Studie-
renden“ Platz vier (Frank u.a. 2017). Gute No-
ten gab es vor allem für die institutionelle 
Verankerung der Gründungsförderung so-
wie für das Angebot an Beratungs- und Un-
terstützungsleistungen. Luft nach oben be-
steht im Bereich der Gründungs- 
sensibilisierung sowie vor allem beim Out-
put der Gründungsförderung, d.h. also wel-
che Gründungsaktivitäten am Ende tatsäch-
lich realisiert werden. Zwar ist nach Angaben 
der KWT die Zahl der Neugründungen im 
Umfeld der UdS von früher rund 15 Firmen 
jährlich auf heute etwa 25 Firmen pro Jahr 

gestiegen, von denen auch nur wenige in 
den ersten Jahren scheitern. Gering ist aber 
laut KWT ebenso die Zahl der Neugründun-
gen, die schnell wachsen und damit auch 
entsprechende Arbeitsplätze schaffen. Bis-
lang beschäftigen diese Startups nach Er-
fahrungswerten der KWT oft maximal 20 
Mitarbeiter.12

 
Auch aus der htw saar und ihrer Technolo-
gietransferstelle FITT gGmbH heraus gab es 
in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten 
Ausgründungen, die sich zu namhaften Un-
ternehmen entwickelt haben (z.B. Hydac, 
Orbis, Vensys Energy AG, Devetec). Gleich-
wohl wurde lange Zeit keine systematische 
Gründungsförderung betrieben. So konsta-
tierte etwa der Wissenschaftsrat in seinem 
Gutachten zur Weiterentwicklung des saar-
ländischen Hochschulsystems aus dem 
Jahr 2014, dass an der htw saar die Potenti-
ale in den Ausgründungsaktivitäten noch 
nicht genutzt erscheinen und sich die Grün-
dungsbilanz durch eine angemessene För-
derung positiv verändern könnte (WR 2014, 
S. 168). Inzwischen ist man hier aktiv gewor-
den: Aus Mitteln des Europäischen Fonds für 
regionale Entwicklung (EFRE) unterstützt 
das saarländische Wirtschaftsministerium 
seit Sommer 2015 das FITT, um die Existenz-
gründungsberatung an der htw saar zu ge-
währleisten. Weiterhin haben htw saar und 
FITT die organisatorischen Voraussetzun-
gen geschaffen, um EXIST-Anträge für Grün-
derteams stellen und verwalten zu können. 
So ist das FITT inzwischen als Gründungs-
netzwerk beim BMWi anerkannt. Das FITT 
kooperiert bei der Existenzgründungsförde-
rung mit der Saarland Offensive für Gründer 
(SOG) sowie dem Gründer-Campus Saar. Mit 
der Neu-Einrichtung eines Gründerzent-
rums der htw saar/FITT am Innovationscam-
pus Saar (ehemals IT-Park Saarland) im April 
2016 will man die Rahmenbedingungen für 
Gründer weiter verbessern. Die bisherige Bi-
lanz (Stand: Juni 2018) umfasst knapp 100 
Gründungsberatungen, fünf erfolgreich ein-
geworbene EXIST-Projekte mit einer Ge-
samtfördersumme von bislang 2,6 Mio. Euro 
sowie 15 betreute Ausgründungen.13 

Neben dem Bund, der sich über das Pro-
gramm „EXIST“ an der Gründungsförderung 
im Wissenschaftsbereich engagiert, hat die 
Landesregierung in den vergangenen Jah-
ren die Gründungsförderung an den saar-
ländischen Hochschulen verstärkt. Die Zu-
ständigkeiten sind dabei auf zwei Ressorts 
verteilt: Für den Technologietransfer aus 
den Hochschulen ist die für Wissenschaft, 
Hochschulen und Technologie zuständige 
Staatskanzlei federführend, während die 
Förderung des Gründungsgeschehens an 
den saarländischen Hochschulen mit Be-
ginn der EU-Förderperiode 2014-2020 von 
der Staatskanzlei an das Wirtschaftsministe-
rium übergegangen ist. Mit dem im Herbst 
2017 neu geschaffenen und im August 2018 
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personell neu besetzten Amt eines Bevoll-
mächtigten für Innovation und Strategie hat 
gleichzeitig die Staatskanzlei weiterhin das 
Thema Gründungen auf der Agenda: Zu den 
Aufgaben des neuen Bevollmächtigten zählt 
auch, das Saarland zum „Hotspot für Grün-
der“ zu machen14 – eine Zielsetzung, die be-
reits im Koalitionsvertrag der laufenden Le-
gislaturperiode verankert und von dem 
neuen Ministerpräsidenten zu Beginn seiner 
Amtszeit bekräftigt wurde.
 
Die Staatskanzlei unterstützt die Technolo-
gietransferstellen von UdS und htw saar im 
Rahmen einer institutionellen Förderung mit 
einem jährlichen Beitrag von 119 Tsd. Euro 
(KWT) bzw. 129 Tsd. Euro (FITT gGmbH). Da-
rüber hinaus finanziert sie aus Landes- und 
EFRE-Mitteln den sogenannten IT-Inkubator. 
Dieser wurde im November 2013 von der 
WuT GmbH der UdS und der Max-Planck-In-
novation GmbH gegründet und hat im 
Herbst 2014 seine operative Arbeit aufge-
nommen. Ziel des am Starterzentrum der 
UdS angesiedelten IT-Inkubators ist die bes-
sere Erschließung des wirtschaftlichen Po-
tentials von Erfindungen im Bereich der In-
formationstechnologie, die aus den 
Forschungseinrichtungen der UdS und den 
Max-Planck-Instituten hervorgehen. For-
schungsergebnisse sollen durch einen Inku-
bationsprozess soweit entwickelt werden, 
dass neue Unternehmen zur Vermarktung 
der Produkte gegründet werden können 
oder etablierte Industrieunternehmen Li-
zenzen an den neuen Technologien zur Wei-
terentwicklung und -vermarktung erwerben 
können.15

 
Als Teil des Angebots der SOG – Saarland Of-
fensive für Gründer fördert das Wirtschafts-
ministerium seit dem Jahr 2015 das Grün-
dungsgeschehen an den saarländischen 
Hochschulen mit dem zur Hälfte aus EF-
RE-Mitteln kofinanzierten Programm 
SQUASH „Serviceangebot Qualifizierung und 
Beratung von Unternehmensgründern aus 
den saarländischen Hochschulen“. Die Um-
setzung erfolgt jeweils über die KWT und das 
FITT. Aufgeteilt in zwei Phasen erstreckt sich 
das Fördervolumen auf insgesamt 4,67 Mio. 
Euro für den Zeitraum Juni 2015 bis Dezem-
ber 2021.16 Im Rahmen von SQUASH wird den 
Studierenden, Mitarbeitern und Gründern an 
den saarländischen Hochschulen eine Bera-
tungs- und Qualifizierungsinfrastruktur rund 
um das Thema Existenzgründung geboten. 
Zum Spektrum gehören z.B. Einzelberatun-
gen von Gründungsinteressierten bzw. Jung-
gründern, Seminare für Studierende zu Fra-
gen rund um Gründung und Selbstständigkeit, 
wie Mentoring-Programme, Unternehmens-
plan-Spiele, Businessplan-Wettbewerbe 
oder auch Qualifizierungsmaßnahmen wie 
u.a. der Studiengang Existenzgründung. Mit 
der im Juli 2018 gestarteten Phase II von 
SQUASH sollen nun über das sogenannte 
„Accelerator-Programm“ ab Januar 2019 be-
sonders aussichtsreiche Gründungen noch 
gezielter gefördert und schneller zur Mark-
treife gebracht werden. Beabsichtigt ist au-
ßerdem die Stärkung des Marktzugangs und 
des Zugangs zu Finanzpartnern.

Aufgrund der erwarteten positiven Wachs-
tums- und Beschäftigungseffekte zielt die 
Wirtschaftspolitik auf Bundes-, Landes- wie 
kommunaler Ebene darauf ab, die Zahl der 
Gründungen insbesondere in den technolo-
gie- und wissensorientierten Bereichen zu 
steigern. Große Aufmerksamkeit erfährt da-
bei deutschlandweit das Gründungsge-
schehen im Umfeld von Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen, die als Inkubato-
ren für innovative Gründungen mit beson-
ders positiven innovations- und beschäfti-
gungspolitischen Effekten gelten: Als direkte 
Form des Wissens- und Technologietrans-
fers in die Wirtschaft haben Gründungen 
aus dem wissenschaftlichen Umfeld heraus 
das Potential, dass sie zukunftsträchtige 
Wirtschaftszweige stärken, schneller wach-
sen als „normale“ Gründungen und daher 
stärker als diese zum wirtschaftlichen und 
technologischen Strukturwandel in Regio-
nen wie auch in ganzen Volkswirtschaften 
beitragen können.

Viel zitiertes Vorbild ist das kalifornische Sili-
con Valley, das mit der Universität Stanford 
als maßgeblichem Impulsgeber akademi-
scher Spin-offs weltweit als ultimative 
Brutstätte für Innovation und unternehmeri-
schen Erfolg gilt. Auch das Saarland orien-
tiert sich an diesem Modell: Aufgrund seiner 
mittlerweile gut ausgebauten und sehr for-
schungsstarken Wissenschaftslandschaft, 
die mit der Ansiedlungsentscheidung für das 
neue CISPA-Helmholtz-Zentrums (i.G.) noch-
mals deutlich aufgewertet wurde, will man 
hier ganz vorne mitspielen, das Land zum 
Hotspot für Gründungen machen und die 
vorhandenen Potentiale in Richtung eines 
„Saar-Valleys“ weiterentwickeln.17 Damit wer-
den große Ziele gesteckt: Denn wie Ergeb-
nisse der Gründungsforschung zeigen, ist 
etwa das Gründungsklima ein Resultat der 
historischen Entwicklung einer Region sowie 
der daraus entstandenen Werte und Traditi-
onen, die sich im Laufe der Zeit verfestigen 
und kurzfristig nicht zu beeinflussen sind. 
Gerade kulturellen Aspekten wird für die Ent-
stehung von Gründer-Hotspots eine zentrale 
Rolle zugeschrieben (Bijedić 2018, S. 25). Und 
diese verweisen im Falle des Saarlandes zu-
nächst einmal auf die infolge der montanin-
dustriellen Vergangenheit traditionell nur 
gering ausgeprägte Selbstständigenkultur 
mit einem historisch bedingten Mangel an 
unternehmerischen Vorbildern bei einer 
gleichzeitig über Generationen gewachse-
nen „Arbeitnehmermentalität“ – ein Um-
stand, der sich bis heute in verfügbaren Sta-
tistiken zur allgemeinen Gründungsneigung 
niederschlägt. Wie dargelegt, findet sich das 
Saarland hier im Bundesländervergleich 
meist in der Gruppe am Ende der Rangliste. 
Auch auf den diversen Landkarten von Grün-
der-Hotspots in Deutschland ist das Saar-
land bislang nicht vertreten. Gleichwohl zei-
gen neuere Studien, dass das Saarland bei 
technologie- und wissensbasierten Grün-
dungen merklich besser abschneidet als 
beim allgemeinen Gründungsgeschehen.

Welche Rolle hier nun die hiesige Wissen-
schaftslandschaft sowie die auf sie fokus-
sierte Förderpolitik konkret spielt und wel-
che Effekte sich für Wachstum, Innovation, 
Wertschöpfung und Beschäftigung im Saar-
land ergeben, kann derzeit aufgrund der 
ebenso unzureichenden wie uneinheitlichen 
Datenlage nicht beurteilt werden – zumal 
die Wirkungszusammenhänge vielschichtig 
und komplex sind. Studien belegen eine 
große Bandbreite möglicher Einflussfakto-
ren auf den Stand und die Entwicklung des 
Gründungsgeschehens, die jeweils auch un-
terschiedliche Wirkungen entfalten. Ursäch-
lich hierfür sind neben dem dominierenden 
Thema der Unternehmerperson regional 
oder lokalräumlich je spezifische materielle, 
soziale und kulturelle Umfeldbedingungen 
und deren Wechselwirkung mit zahlreichen 
weiteren Einflussfaktoren (Icks u.a. S. 35; Bi-
jedić 2018, S. 25).

Trotz des prominenten politischen Stellen-
werts mit sehr ambitionierten Zielen verfügen 
weder Landespolitik noch Hochschulen über 
belastbare Datengrundlagen zu Umfang, 
Struktur, Profil oder gar Entwicklung und 
Nachhaltigkeit der bislang realisierten Grün-
dungen aus 
dem Umfeld der 
saarländischen 
Hochschulen . 
Eine grundle-
gende empiri-
sche Bestandsaufnahme ist daher längst 
überfällig. Genau hier setzt der aktuelle For-
schungsschwerpunkt 2018/19 der von 
Arbeitskammer und DGB Rheinland-Pfalz/
Saarland getragenen Kooperationsstelle Wis-
senschaft und Arbeitswelt (KoWA) der Univer-
sität des Saarlandes an: Im Rahmen eines ein-
jährigen Forschungsvorhabens, das 
hochschulübergreifend von einem Projekt-
team aus UdS und htw saar durchgeführt wird, 
sollen auf Basis einer großflächigen und breit 
angelegten empirischen Erhebung mit quanti-
tativen wie qualitativen Methoden der aktuelle 
Stand und die Entwicklung von Existenzgrün-
dungen an saarländischen Hochschulen er-
fasst und mit Blick auf ihre regionalwirtschaft-
lichen Effekte sowie den Implikationen für die 
Gründungsförderung analysiert werden.18 Ziel 
ist es, ein tiefgreifendes Verständnis der Me-
chanismen wie auch der Auswirkungen er-
folgreicher und erfolgloser Gründungen im 
saarländischen Hochschulbereich aus be-
triebswirtschaftlicher und volkswirtschaftli-
cher Sicht näher zu beleuchten.
l  �Auf betriebswirtschaftlicher Ebene des Pro-

jekts sollen Transmissionsmechanismen zur 
Umsetzung von Innovationen und im Be-
sonderen Erfolgsfaktoren, aber auch mögli-
che Fallstricke identifiziert werden. Die so 
generierten Befunde sollen sodann genutzt 
werden, um auf Basis wissenschaftlich fun-
dierter Ergebnisse das bereits bestehende 
Unterstützungsangebot an den Hochschu-
len zu optimieren und bedarfsabhängig zu 
erweitern.

l  �Darauf aufbauend sollen im volkswirtschaft-
lichen Schwerpunkt des Forschungsvorha-
bens Auswirkungen auf den volkswirt-
schaftlichen Wohlstand identifiziert werden, 
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um eine Quantifizierung dieser Mechanis-
men auf die saarländische Wertschöpfung 
zu ermöglichen. In dieser makroökonomi-
schen Perspektive geht es also vor allem 
darum, die durch Existenzgründungen an 
saarländischen Hochschulen bedingte Ver-
änderung von Indikatoren zu ermitteln, die 
auf die Entwicklung des Saarlands als Wirt-
schafts- und Wissenschaftsstandort wirken. 
Ergänzend hierzu werden industrieökono-
mische Aspekte betrachtet und unterneh-
merisches Handeln aus mikroökonomischer 
Sicht beleuchtet.  

Aus Perspektive der Arbeitskammer richtet 
sich das Erkenntnisinteresse insbesondere 
auf die Frage, welchen Beitrag Gründungen 
aus dem Hochschulumfeld zu Strukturwan-
del und Wertschöpfung im Saarland leisten 
(Wachstumsbeitrag, Arbeitsplatzeffekte) 
und wie sie sich in der vorhandenen Wirt-
schafts- und Betriebsstruktur niederschla-
gen (Brancheneffekte, Netzwerkstrukturen, 
Kooperationen). Hilfreich wäre hier auch 
der Vergleich mit dem Gründungsgesche-
hen in anderen Regionen, die ähnliche 
Strukturmerkmale wie das Saarland auf-
weisen. Darüber hinaus ist gerade aus Ar-
beitnehmersicht von Bedeutung, welche 
Struktur und Qualität die geschaffenen Ar-
beitsplätze aufweisen (Beschäftigungsbe-
dingungen im Sinne Guter Arbeit), welche 
Bestimmungsfaktoren einer nachhaltig po-
sitiven Beschäftigungsentwicklung sich er-
mitteln lassen und ob es eine Form der Mit-
bestimmung sowie der finanziellen 
Beteiligung von Mitarbeitern (Kapital- und 
Erfolgsbeteiligungen) in den Startups und 
Spin-offs gibt. 

Da sich aus der Entwicklung der realisierten 
Gründungen, also etwa der Anzahl und 
Qualität der Arbeitsplätze, allenfalls erste 
Hinweise auf die regionalökonomischen Ef-
fekte von Gründungen ableiten lassen, sind 
auch und gerade die indirekten Wirkungen 
auf die wirtschaftliche Entwicklung und 
den Strukturwandel im Saarland in den Fo-
kus zu nehmen. Diese ergeben sich vor al-
lem aus dem Wettbewerbsprozess zwi-
schen neuen und etablierten Unternehmen, 
also beispielsweise ein beschleunigter 
Strukturwandel durch Marktzu- und -austri 
tte, eventuelle Verdrängungsprozesse so-
wie Formen des „Wissens-Spillovers“, 
Transfer von Know-how, Produkten, Perso-
nal oder etwa erhöhte Innovationsanstren-
gungen in Kooperation mit oder als Heraus-
forderung an etablierte Unternehmen. 

Wie Fritsch (2016, S. 125ff) zusammenfas-
send auf Basis empirischer Studien der 
Gründungsforschung darlegt, macht der 
direkte Effekt von Gründungen (z.B. deren 
Umsatz- und Beschäftigungsentwicklung) 
in der Regel nur den kleineren Teil des Ge-
samteffektes aus. Keinesfalls dürften die 
indirekten Effekte vernachlässigt werden, 
da sie von wesentlicher Bedeutung für die 
Wettbewerbsfähigkeit der betreffenden 
Branche bzw. Region sind: „Sie allein sind 
der Grund dafür, dass man positive Beschäf-
tigungswirkungen vom Gründungsgesche-

hen erwarten kann!“ (Fritsch 2016, S. 127, 
Hervorhebung im Original).
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Anmerkungen und Quellenangaben:

1)	 Daneben liegt ein besonderer Fokus auf der 
	 Ansprache von Frauen, auf Veranstatungen 
	 für Migrant/innen sowie zur Unternehmens- 
	 nachfolge, insbesondere im Handwerks- 
	 bereich (vgl. Pressemitteilung des Ministeriums 
	 für Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr 
	 vom 01.02.18). 
2)	 Die Gesamtstatistik des IfM Bonn zu den 
	 Existenzgründungen umfasst alle steuer- 
	 rechtlich getrennt behandelten selbststän- 
	 digen Tätigkeiten von Personen. Neben ge- 
	 werblichen Tätigkeiten gehören dazu die 
	 nichtgewerblichen Bereiche Freie Berufe, 
	 Land-/Forstwirte und weitere sog. sonstige 
	 selbstständige Tätigkeiten. Ausgewiesen wird 
	 die Anzahl der Personen, die im jeweiligen 
	 Kalenderjahr eine selbstständige Tätigkeit im 
	 Vollerwerb neu aufgenommen hat (vgl. https:// 
	 www.ifm-bonn.org/statistiken/gruendungen- 
	 und-unternehmensschliessungen/#accor- 
	 dion=0&tab=0, (abgerufen am 20.08.18). 
3)	 Das IfM weist darauf hin, dass es aufgrund von 
	 IT-Umstellungen im Betrachtungszeitraum 
	 zu Über- oder Untererfassungen kam und 
	 damit die Vergleichbarkeit nur eingeschränkt 
	 ist. Die genannten Zahlen dürften auch 
	 gerundet sein. 
4)	 Gründerquote: Jährlicher Anteil von Existenz- 
	 gründern an der Bevölkerung im Alter von 
	 18 bis 64 Jahren (KfW 2018). 
5)	 In diesem Zusammenhang macht sich in den 
	 vergangenen Jahren auch die restriktivere 
	 Rechtslage im Bereich der Gründungs- 
	 förderung durch die Arbeitsagenturen deutlich 
	 bemerkbar (SGB II - „Gründungszuschuss“). 
	 Zusätzlich zu den materiellen Kürzungen sind 
	 hier die Umwandlung von einem Rechtsan- 

	 spruch in eine Ermessensleistung und der 
	 Vorrang der Vermittlung von Arbeitslosen 
	 in eine abhängige Beschäftigung zu nennen. 
6)	 Als Gründungen mit größerer wirtschaftlicher 
	 Bedeutung werden diejenigen gezählt, die 
	 entweder in das Handelsregister eingetragen 
	 sind, eine Handwerkskarte besitzen oder 
	 mindestens einen Arbeitnehmer beschäftigen 
	 (Pressemitteilung der IHK-Saarland vom 
	 04.05.18). 
7)	 Auf die Bereiche „sonstige Dienstleistungen“, 
	 „sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen“ und 
	 „freiberufliche wissenschaftliche und techni- 
	 sche Dienstleistungen“ entfallen jeweils 10 bis 
	 13 % der Nebenerwerbsgründungen (IHK 2018). 
8)	 Gemäß der Empfehlung des Eurostat- 
	 OECD Manual on Business Demography 
	 Statistics gelten als schnell wachsende 
	 Unternehmen solche, die im Basisjahr 
	 mindestens zehn Beschäftigte haben und 
	 dann über die nächsten drei Jahre im 
	 Schnitt ein jährliches Beschäftigungs- 
	 bzw. Umsatzwachstum von mindestens 
	 20 % (oder mehr) aufweisen. 
9)	 Basis der Analyse: Sonderauswertung der 
	 MARKUS-Datenbank (2016), die unter 
	 anderem Informationen zum Gründungs- 
	 datum und zur Branchenzugehörigkeit 
	 von Unternehmen enthält. 
10)	 Die WuT wurde 2002 als 100%ige Tochter der 
	 UdS zum Zweck der Abwicklung wirtschaft- 
	 licher Tätigkeiten im Zusammenhang mit dem 
	 Technologietransfer gegründet und arbeitet 
	 eng mit der KWT zusammen. Die Geschäfts- 
	 felder umfassen insbesondere den Betrieb 
	  der drei Starterzentren der UdS, die Patent- 
	 verwertung sowie den Uni-Shop. Nach 
	 erfolgreicher Antragstellung beim BMBF 
	 entstand im selben Jahr auch die Patent- 

	 verwertungsagentur (PVA) der saarländischen 
	 Hochschulen als neuer Tätigkeitsbereich 
	 der WuT GmbH (http://www.kwt-uni- 
	 saarland.de/de/meta/kwt-wut.html). 
11)	 Parallel wurde 1996 mit dem saarländischen 
	 Wirtschaftsministerium die „Saarland Offensive 
	 für Gründer“ (SOG) etabliert – ein regionales 
	 Netzwerk, dem die meisten in der Gründer- 
	 beratung und -förderung aktiven Kräfte des 
	 Saarlandes angehören (Netzwerkpartner im 
	 Hochschulbereich sind FITT und KWT) und 
	 welches auch den Absolvent/innen 
	 in der Region beratend zur Seite steht 
	 (UdS 2016, S. 7). 
12)	 Vgl. „Zu wenige Vorbilder“, Interview mit dem 
	 Leiter der KWT, in: „Forum – Das Wochenma- 
	 gazin” vom 17.08.18., verfügbar unter https:// 
	 magazin-forum.de/de/node/10528 
	 (abgerufen am 20.08.18). 
13)	 htw saar/FITT – Institut für Technologietransfer 
	 (2018): Hidden Champion dank junger Talente, 
	 in: sichtbar extra, Extrabeilage in der  
	 „Saarbrücker Zeitung” vom 29.05.18, S. 6. 
14)	 Pressemitteilung der Staatskanzlei des 
	 Saarlandes vom 19.06.2018, https://www. 
	 saarland.de/SID-A83F0A81-44C5933F/ 
	 15670.htm?p=237573.xml 
15)	 Pressemitteilung der Staatskanzlei des 
	 Saarlandes vom 20.03.2014. https://www. 
	 saarland.de/7306_112399.htm 
16)	 Vgl. hier und im Folgenden Pressemitteilung 
	 des Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit, Energie 
	 und Verkehr des Saarlandes vom 09.08.18, 
	 https://www.saarland.de/59842_239553.htm 
17)	 Vgl. „Vom Silicon Valley zum Saar-Valley?“ 
	 In: „Saarbrücker Zeitung” vom 08.08.18, S. B2. 
18)	 Informationen unter:  https://www.uni-saar- 
	 land.de/einrichtung/kowa/forschung/aktuel- 
	 le-projekte/existenzgruendungen.html.	
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